
Zum 20. Juli

Die Wochenzeitung JUNGE FREIHEIT zeigte die Grenzen
ihrer Freiheit
Sie brachte bisher nicht den Mut auf, eine Stellungnahme zu den
jährlich am 20. Juli wiederkehrenden offiziellen Feierlichkeiten
zu veröffentlichen, die der nun auch in der JF „veröffentlichten
Meinung“ widersprach. Möglicherweise entscheidet auch hier die
Furcht vor der „Nazi“-Keule!

Diese  Zurückhaltung  erklärt  der  Kosmologe  und  Heimatforscher
Karl-Heinz Baumgartl mit der Auflagenhöhe des Blattes:

Die JF ist meines Erachtens schon viel zu groß, um das deutsche
Anliegen der Selbstbestimmung zu verfolgen.

Baumgartl scheint anzunehmen, daß die großen Zeitungen von der
Pressefreiheit  nicht  voll  Gebrauch  machen,  sondern  eine  Art
vorgegebene  Generallinie  befolgen,  zu  der  das  Anliegen  der
deutschen Selbstbestimmung nicht gehört. Das ist ein Thema für
Außenseiter,  die  jedoch  höchstens  in  kleinen,  wenig
einflußreichen,  ja  geächteten  Blättern  zu  Wort  kommen.

Die Junge Freiheit hat eine Auflagenhöhe von etwa 20 000. Damit
liegt sie – z. B. – vor dem Rheinischen Merkur, dem von der
katholischen  Kirche  subventionierten,  ebenfalls  konservativen
Blatt.

Vom „Mut“ des Attentäters
Der Leserbriefschreiber Lachmann hatte der JF geschrieben:

als Leser Ihrer sonst sehr guten Zeitung, stört mich jedes Jahr
Ihre  Verherrlichung  des  Bombenlegers  Stauffenberg.  Sie
schreiben:

„Die Tat des 20. Juli 1944 ist das alle Zeiten überstrahlende
Zeugnis deutschen Freiheitswillens.“
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Lachmann hält dagegen, daß

die Tat, der feige Mordanschlag des 20. Juli 1944 auf Adolf
Hitler, für alle Zeiten ein ewiger Schandfleck in der deutschen
Militärgeschichte sein und bleiben wird.

Einen feigen Bombenleger, der es billigend in Kauf nimmt, daß
alle  24  Personen  in  der  Lagebaracke,  fast  der  gesamte
Führungsstab  der  Wehrmacht,  von  seiner  englischen  Bombe
zerrissen wird, er selber sich aber feige aus dem Staub macht,
als Helden zu bezeichnen, kann ich beim besten Willen nicht
folgen. Meine Ehrbegriffe müssen andere sein als die Ihrigen.

Hierzu erklärt Baumgartl:

Wenn jemand wirklich – wie heute offiziell dargestellt wird –
das deutsche Volk vor Adolf Hitler retten will, dann schmuggelt
er nicht etwa eine Bombe in den Raum, in dem sich Hitler mit
Regierungsmitgliedern aufhält, sondern eine kleine Pistole und
erledigt den Auftrag „von Auge zu Auge“.

Stattdessen  zündete  er  die  Bombe  aus  sicherer  Entfernung.
Erkennbar also wollte der Attentäter überleben …

Vom Irrtum der Widerständler
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Steuerzahler für seine Beteiligung am Widerstand allerdings gut
entlohnt, schrieb – wie Lachmann herausgefunden hat – in der FAZ
vom 21. 03. 1975:

Was wir im deutschen Widerstand während des Krieges  nicht
wirklich  begreifen  wollten,  haben  wir  nachträglich  vollends
gelernt:

Daß dieser Krieg schließlich nicht gegen Hitler,
sondern gegen Deutschland geführt wurde.

Somit war die Aktion nicht zielführend, wie man ja auch an den
Reaktionen der Feindmächte gesehen hat. Winston Churchill hat die
deutschen Putchisten als „Verräter“ verachtet.

Über dessen Ehrauffassung allerdings ließe sich streiten; und so
bringt  auch  Lachmann  wieder  in  Erinnerung,  welche  Rolle  der
englische Premierminister Churchill gespielt hat. Er nennt ihn –
m. E. mit Recht – den

… größten Kriegstreiber zum II. Weltkrieg, (der), im Unterhaus
und vom BBC übertragen, (am Tag der englischen Kriegserklärung
an Deutschland am 3. September 1939) erklärte:

„Dieser Krieg ist ein englischer Krieg, und sein
Ziel ist die Vernichtung Deutschlands.“

Und ebenso – wie Lachmann schreibt –

ist auch heute völlig unbestritten, daß die Alliierten von
einem deutschen Widerstand überhaupt nichts wissen wollten. Der
lange  vor  1939  geplanten  Zerstückelung  und  Zerschlagung
Deutschlands wären sie nur im Wege gewesen.

Schon 1890 hatte die englische Zeitung The Truth die Karte vom
neuen  Europa  mit  dem  zerstückelten  Deutschland  gebracht,
dargestellt als The Kaiser’s Dream, womit dem deutschen Kaiser
die Alleinschuld an Deutschlands Unglück schon vorsorglich in die
Schuhe geschoben werden sollte.



Hatten dies die Widerständler nicht zur Kenntnis genommen? Wie
blauäugig  mußte  man  sein,  wenn  man  bei  den  Kriegsgegnern
Deutschlands von einem – vor Erreichen ihres Zieles – bestehenden
Friedenswillen  ausging!  Hatten  die  Widerständler  von
Militärgeschichte  und  Kriegsgepflogenheiten  keine  Ahnung?

Zu welchem Zeitpunkt des Krieges starben die meisten
Deutschen?
Lachmann kritisiert die JF:

Sie schreiben weiter, daß sich nach dem Attentat die Zahl der
militärischen  und  zivilen  Opfer  bis  zum  Ende  des  Krieges
nochmals verdoppelte.

Das ist die stets wiederholte offizielle Sichtweise, die den
„Segen“ hervorheben soll, den die Tat der Putschisten bedeutet
hätte,  wäre  sie  gelungen.  Doch  Lachmann  erinnert  an  andere
Tatbestände:

Wissen Sie nicht, daß nach dem 8. Mai 1945, als Hitler
nicht mehr lebte und der Frieden ausgebrochen war, mehr
deutsche Soldaten in Gefangenschaft umkamen als in fast 6
Jahren Krieg an der Front?
Wissen Sie nicht, daß 15 Millionen deutsche Zivilisten
aus ihrer seit Jahrhunderten angestammten Heimat aus dem
Osten vertrieben wurden, wobei über 2,4 Millionen meist
Frauen und Kinder grausam starben?
Wissen Sie nicht, daß durch die roten Horden Stalins und
andere „Befreier“ es über 2 Millionen Vergewaltigungen an
deutschen Mädchen und Frauen gab?

Wem nützt das schiefe Geschichtsbild?
Baumgartl schlußfolgert:

Ich bin kein Anhänger von Adolf Hitler. Aber es ist grotesk und
merkwürdig, daß Deutschland als einziges Land auf der Erde



diese Hochverräter als „Befreier“ würdigt. Darauf folgt die
Frage: Wem nützt das?

Gute Frage, auf die die Antwort nicht schwer fallen sollte:

Die  Gehirnwäsche  der  “Sieger”  gemeinsam  mit  der  deutschen
Neigung,  von  einem  Extrem  ins  andere  zu  fallen  und  in
vorauseilendem  Gehorsam  kein  differenziertes  Denken  gelten  zu
lassen – das alles nützt den Imperialisten, die bis heute am
laufenden Band Angriffskriege führen, um ihren Machtbereich über
den gesamten Erdball zu erweitern. Sie hämmern aller Welt ein,
wer schuldig, wer unschuldig ist.

Solange sie selbst noch immer obsiegen und die vielen anderen
ihnen nachlaufen, sind sie selbstredend die “Unschuldigen”, die
Welt Erlösenden. Ihnen also nützt das verlogene Geschichtsbild.


