Uhle-Wettler: “Politisch
korrekte” Geschichtsschreibung
— Teil 1

In der Zeitschrift ,,Mensch und MaR*, 8/18,
wurde der letzte Text veroffentlicht, den

General a.D. Dr. Franz Uhle-Wettler
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kurz vor seinem Tode geschrieben hatte.

Uhle-Wettler setzt sich darin mit
Geschichtsdarstellungen auseinander, die an
der Wahrheit vorbei dem Deutschen Volk
seine Schuld an - nicht begangenen -
Verbrechen aufbiirden.
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Wie auch die heutige Medien-Propaganda
alles daran setzt, das Deutsche Volk
herabzusetzen und zu bekampfen, so treiben
es auch ,politisch korrekte”, also
mainstreamgehorsame ,Historiker“. Uhle-
Wettler erklart sehr gerechtdenkend
differenziert:

Auch Historiker sind Kinder ihrer Zeit;
mithin werden auch ihre Wertungen von den
Werten ihrer Zeit beeinfluBt. Deshalb ist
das, was gelegentlich als ,political
correctness” — kurz PC - abgewertet wird,
nicht unbedingt negativ zu beurteilen;
Wertungen aus demokratischer Sicht sollten
heute eher selbstverstandlich sein.

Fragwiirdig wird die PC erst, wenn
Historiker ihre Darstellungen nach dem
politisch gewiinschten Urteil ausrichten,
also

- unbequeme Quellen manipulieren,
-essentielle Tatsachen iibergehen,

-und wichtige Fragen nicht mehr
stellen.



Das aber geschieht haufiger, als
wiinschenswert ist. Hieraus ergibt sich der
EinfluB der political correctness auf das
in der Bundesrepublik vorherrschende
Geschichtshild.

Uhle-Wettler erlautert diesen Befund an
einigen Beispielen und stellt fest, daB die
PC schon sehr frith, namlich bereits nach
dem 1. Teil des 30-jahrigen Weltkrieges
begann. Hier zunachst als Beilspiele
Darstellungen fithrender Personlichkeiten im
1. WK: Ludendorff und Tirpitz.

1. Feldherr General Erich Ludendorff

Erich Ludendorff (Bild:
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. Dieser gilt heute als Erzmilitarist und
wird entsprechend gezeichnet. Hierzu zeigt
einer der renommiertesten deutschen

Nachkriegshistoriker in seiner (an sich
bewundernswerten) Studie Iliber das
Verhaltnis der Staatskunst zum
Kriegshandwerk, daB Ludendorff sogar als
Militar, als Heerfiihrer ein Bosewicht war.

Bezeichnend sei, daB er in der
Winterschlacht 1in Masuren 1915 die
deutschen Soldaten seinem kalten Ehrgeiz
geopfert, sie also ,verheizt” hat, wie ein
spaterer schrecklicher Ausdruck lautet.
Jener Historiker untermauert sein Urteil
sogar durch einen wahrlich gewichtigen
Zeugen, den damaligen Chef des
Generalstabes, General v. Falkenhayn.

Falkenhayn habe beklagt, daBf bei jener
Schlacht die deutschen, strategisch
ungemein wichtigen Reserven ,1in den
Waldern von Augustowo” einen sinnlosen
Untergang fanden. Das liberzeugt wohl die
meisten Leser.

Allerdings: Sieht man bei Falkenhayn nach
— doch wer ist schon miBtrauisch genug,



und wer hat dann noch Zeit sowie
Gelegenheit? - so entdeckt man
Erstaunliches:

General v. Falkenhayn kommentiert gar
nicht den Untergang deutscher, sondern den
Untergang russischer Truppen ,in den
Waldern von Augustowo”.

Man konnte einwenden, das sei ein Irrtum,
ein Fliichtigkeitsfehler. Doch schon aus
dem gleichen Werk lassen sich zahlreiche
ahnliche Beispiele anfiihren, die zudem oft
von anderen Historikern iibernommen wurden
und werden.[1]

2. GroBadmiral Alfred v. Tirpitz
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GroBadmiral Alfred von
Tirpitz (Bild: PicClick DE
51609717)

Ein anderer MiBliebiger jener Zeit ist der
GroBadmiral v. Tirpitz. Ein Beispiel
zeligt, wie auch dieser MiBliebige oft
behandelt wird.

Tirpitz berichtete 1872 brieflich seinen
Eltern und 1919 in seinen Erinnerungen von
Schwierigkeiten beim Fischereischutz:
Nicht einmal in deutschen Hoheitsgewassern
konnte er unter Hunderten von Fischern die
Deutschen finden, die er schiitzen sollte.

Fand er zufallig doch einige, so
erklarten diese ihm unverbliimt, sie
tarnten sich stets unter fremden
Flaggen. Wenn sie als Deutsche
erkannt wiirden — so fiihren ihnen die
Englander , durch die Netze” und sie
seien , des Lebens und ihrer Net:ze
nicht sicher.”

Ein fiihrender bundesrepublikanischer
Historiker und Marinehistoriker, 1lange



Jahre Prasident der Ranke-Gesellschaft,
schildert das 1977 wie folgt:

Tirpitz hatte , deutsche Fischer zu
schiitzen, was griindlich miBilang,
denn diese verlieBen sich lieber auf
englische Toleranz als auf deutsche
Seemacht.”“[2]

Wiederum kénnte man einwenden, das alles
sel vielleicht fragwiirdig, aber zugleich
auch unwichtig. So ist es — aber eben
deshalb ist es bedeutsanm.

Diese und viele, viele welitere Beispiele
zeigen, wie sehr die PC den Leser sogar
bei der Schilderung bedeutungsloser
Ereignisse gefahrdet. Und die Beispiele
zeigen, daB heutige Historiker sogar
Unwichtigstes in Richtung des Gewiinschten
lenken und damit die Biihne fir die
Behandlung von Wichtigem herrichten.

Vor allem aber: Die Behandlung solcher
Unwichtigkeiten wirft die Frage auf, wie
solche Historiker mit wichtigen Fragen
umgehen — also mit den Fragen, die unser
heutiges Geschichtsbild bestimmen.



Hierzu wiederum ein Beispiel: Unsere
Historiker urteilen fast einhellig: Der
Flottenbau durch Tirpitz und Wilhelm II.
war verhangnisvoll. Er wurde ,mit dem
politischen Verstand eines Oberlehrers”
veriibt. Die deutsche Flotte sollte nicht,
wie Tirpitz behauptete, eine
,Risikoflotte”, also ein
Abschreckungsinstrument sein. Sie sollte
England ,,von den Weltmeeren fegen”, hat
also England , existentiell” bedroht, damit
ins franzosisch-russische Lager
rgezwungen” und so die Kraftelage
geschaffen, der Deutschland 1918 erlag.[3]

Angesichts dieses gewichtigen Vorwurfs
wird man fragen miissen — miissen! —, wie
viele Schiffe andere Staaten bereits
hatten, als Tirpitz 1900 mit dem Bau einer
fiir 58 GroBkampfschiffe (Linienschiffe und
Panzerkreuzer) geplanten, England
,existentiell bedrohenden* Flotte begann.

Geht man diesem Gedanken nach, so findet
man wiederum Erstaunliches: Die
Schiffszahlen sind leicht und auch in den
englischen Flottenlisten jener Jahre zu
finden. Dennoch erwahnt keiner derjenigen



Historiker, die die Tirpitzflotte als
Angriffs- und Bedrohungsinstrument werten,
wie viele GroBkampfschiffe andere Staaten
um 1900 schon hatten.

Freilich: Damals waren bereits weilt iiber
100 (wohl 138, darunter 113 modernere)
englische, 55 franzosische und 41
russische GroBBkampfschiffe im Dienst.[4]

Diese Fakten widersprechen der politisch
korrekten Verurteilung des deutschen
Flottenbaus. Also werden sie, obwohl
essentiell, hochst selten genannt.

Da konnte man fragen, ob George Orwells
Ministerium fiir Wahrheit griiBen laRlt.

Die Geographie tritt noch hinzu. Die
deutsche Flotte basierte in Kiel sowie

Wilhelmshaven — und hatte als einzigen
Uberseestiitzpunkt Kiautschou in
Nordostchina.

Dennoch soll sie den Zweck gehabt haben,
die fir England lebenswichtigen — und das
waren die ozeanischen — Seeverbindungen zu
bedrohen und die Royal Navy ,von den
Weltmeeren zu fegen”.



Da 1ist es erklarlich, daB dieser
Behauptung stets die Erorterung der
unabanderlichen geographischen
Beschrankungen jeder deutschen
Flottenaktivitat fehlt.

SchlieBlich tritt ab 1907 der Neubau der
russischen Ostseeflotte hinzu. Diese
Flotte sollte etwa 60 Prozent der gesamten
deutschen Flotte erreichen. Sogar die
englische Admiralitat hat in internen
Studien anerkannt, daB bei der
Starkebemessung der deutschen Flotte die
russische Ostseeflotte eine Rolle spielen
musse.

Doch 1in der heutigen Tirpitz-
kritischen Literatur gibt es die
russische Ostseeflotte fast ebenso
wenig wie die Geographie. [5]

Das ermoglicht dann die politisch korrekte
Verurteilung der England ,existentiell
bedrohenden” deutschen ,,GroBflotte”.[6]

Eine Bedrohung erscheint aber von
Wilhelmshaven aus und mit knapp 60



GroBkampfschiffen gegen welit Iliber
hundert englische sowie mit der
starken franzosischen und der
russischen Flotte im Ricken nur
moglich, wenn man alle
entgegenstehenden Tatsachen
unerwahnt lafBt.

Als Letztes hierzu: Unsere heutigen
Historiker urteilen fast einhellig:
Tirpitz , hat die See nicht verstanden”.
Deshalb hat sich seine Schlachtflotte im
Kriege als , nutzlos” erwiesen.[7]Geht man
diesem Gedanken nach, so wartet

wiederum Erstaunliches:

Den Argumenten fehlt stets die Frage, ob
diese ,nutzlose” Flotte Wichtigstes, ja:
Kriegsentscheidendes verhindert hat.

Konkret: Die Royal Navy hat von 1914 bis
1916 immer wieder untersucht, ob sie mit
Schlachtschiffverbanden 1in die Ostsee
einbrechen konne. Sie wollte sich dort mit
der russischen Flotte vereinigen, die
gesamte deutsche Kiiste zwischen Flensburg



und Memel bedrohen, den Seeweg nach
RuBland offnen und den deutschen
Ostseehandel sowie vor allem die
lebenswichtigen Erztransporte aus Schweden
unterbinden.

Die beiden anderen Projekte waren die
Errichtung einer englischen Flottenbasis
auf Helgoland oder Borkum. Das hatte die
deutschen FluBmiindungen wie mit einem Kork
verschlossen.

Die militdarische und wirtschaftliche
Wirkung aller drei Projekte ist kaum Zzu
iiberschatzen. Noch bedeutsamer ware
vermutlich die politische Wirkung auf die
neutralen Staaten, vor allem 1in
Skandinavien gewesen.

Doch die Royal Navy kam immer wieder zu
dem Ergebnis, die Vorhaben seien
undurchfiihrbar, weil sie zu Seeschlachten
in denkbar ungiinstiger Lage, dicht vor den
deutschen Basen fiuhren wirden. [8]

Da ist es denn wiederum kein Wunder, daB
heutige Historiker diese Projekte nicht
erwahnen, wenn sie die Tirpitzflotte als
,hutzlos” bezeichnen.



Aus Sicht der politischen Korrektheit ist
die Beurteilung des Tirpitzschen
Flottenbaus durch einen der
renommiertesten heutigen Historiker in
seinem oft als grundlegend bewerteten Werk
iiber die ,Deutsche AuBienpolitik von
Bismarck bis Hitler“ hervorzuheben.

Anderthalb Seiten lang stellt er die
Methoden des , gigantischen” und deshalb
»Schrecken verbreitenden” Flottenbaus dar.
Es war eine ,Riistung im weltpolitischen
Hinterhalt”, um dann, wenn geniigend
geriistet war, ,mit dem in aller Stille
gescharften Schwert 1in der Hand”
iiberraschend hervortreten zu konnen.

Das Vorgehen war , lautlos” und sollte
schlieBlich ,mit einem die Welt
aufrittelndem Paukenschlag beendet
werden*. Bis dahin galt es, ,gleichsam
versteckt die Waffen zu schmieden* und ,,in
aller Heimlichkeit aufs Ganze zu gehen”.

Dieser Schilderung folgt die Beurteilung:
»Tollkiihne Planung, ein berauschendes
Gemisch aus moderner Technik und
atavistischer Gewalt, aus rationalem



Kalkiil und utopischem Ziel."[9]

Aber auch dieser Darstellung fehlen
Angaben iiber die Stdrke anderer Flotten
jener Zeit. Sie sind jedoch essentiell,
weil nur sie erlauben zu priifen, ob der
deutsche Flottenbau wirklich ,,gigantisch”
war.

Zum Vorwurf der ,,Heimlichkeit“:

Wenn ein Schiff vom Stapel gelaufen
ist, kann jedermann es sehen - und
sogar dann dauerte es auch damals
noch mindestens zweli Jahre, bis ein
GroBkampfschiff fertiggebaut und
eingefahren war.

Die Darlegung, Tirpitz habe heimlich bauen
wollen, widerspricht also schon beim Bau
einzelner Schiffe der Vernunft,
Heimlichkeit war ,augenscheinlich”
unmoglich.

Mithin ware es ganz abwegig gewesen, eine
Flotte, fur deren Bau 17 Jahre angesetzt
waren, heimlich bauen zu wollen.



Eben deshalb widerspricht der Vorwurf der
Heimlichkeit den schlichten Fakten: In den
Anhangen A und B zum Flottengesetz von
1900 war festgelegt, welches Schiff 1in
welchem der kommenden 17 Jahre aufBler
Dienst gestellt und welche Schiffe 1in
welchem der kommenden 17 Jahren als Ersatz
und welche wann zusatzlich gebaut sollten.

Das Gesetz war von Dezember 1899 bis Juni
1900 in den Ausschiissen des Reichstags und
in den Plenarsitzungen diskutiert und
schlieBlich im Reichsanzeiger
veroffentlicht worden.

Jedermann, dabei die Marineattachés und
die Botschafter anderer Lander, konnte das
Gesetz und die beiden Anhange lesen.

Nie ist eine Flotte weniger heimlich
gebaut worden.

Mithin hat natiirlich auch die britische
Fachliteratur das Gesetz ausfiihrlich
diskutiert; der offiziose Naval Annual
druckte eine Ubersetzung mitsamt der
amtlichen deutschen Begriindung schon 1900
ab. Von , Heimlichkeit” also wiederum keine



Spur.

Allerdings schloB der Naval Annual eine
aus Sicht der heutigen politischen
Korrektheit unbequeme und vielleicht
deshalb nie zitierte Bewertung an:

Diese Flotte konne auch nach
Fertigstellung 1917 fiir sich allein
(individually) die britische Seeherrschaft
(supremacy at sea) niemals gefahrden. Also
war der Flottenbau sogar nach damaliger
offizioser britischer Bewertung weder
»Schrecken verbreitend” noch , gigantisch*
und schon gar nicht , heimlich*.[10]

Weiterhin soll die Tirpitzflotte
~hyperteuer” gewesen sein, wobei nicht
angegeben wird, nach welchem MaBstab die
Flotte hyperteuer gewesen sein soll:

Waren die Schiffe zu teuer?

War die ganze Flotte im Vergleich zu
anderen, ahnlich starken Flotten
hyperteuer?

Oder im Vergleich zu den Ausgaben fiir das
Heer?

Oder war die Flotte hyperteuer im
Vergleich zur Leistungsfahigkeit der



deutschen Volkswirtschaft?

Eben wegen der Unscharfe des Ausdrucks
ware es wohl zweckmaBig gewesen, die
wesentlichen Fakten zu nennen: Ausgaben
fiir das einzelne Schiff: Die deutschen
Schiffe waren wesentlich billiger als die
Schiffe anderer Nationen.[11]

Flottenbudgets:

-1900 lag das Kaiserreich an fiinfter
Stelle hinter England, RuBiland, den
USA und sogar Frankreich.

-1905/6 lag es noch immer an fiinfter
Stelle,

-1910 und 1912/13 an dritter Stelle
(RuBland und Frankreich waren zuriick
gefallen),

.1913/14 lag Deutschland an vierter
Stelle (RuBland war vorbeli gezogen).

[12]

Ausgaben fiir die , hyperteure” Flotte im
Vergleich zu den Heeresausgaben:

Die Ausgaben schwankten von 1900 bis 1914
anfangs um 20 Prozent, dann um 25 Prozent



und schlieBlich wieder 20 Prozent des
gesamten Wehrbudgets (Heere, Flotte und
Sonstiges).[13]

Wehrausgaben in Prozent des
Bruttosozialprodukts:

1905 - 1914: England 3,25 Prozent,
Deutschland 2,88 Prozent — und damit sogar
erheblich niedriger als lange die Ausgaben
der Bundesrepublik zur Zeit des Kalten
Krieges.

Belastung pro Kopf der Bevolkerung: In den
10 Jahren vor dem Ersten Weltkrieg gab das
Kaiserreich jahrlich 20 Goldmark pro Kopf
fiir die Streitkrafte aus, Frankreich
umgerechnet 26 Goldmark und England

31.[14]

Zahlen aus weiteren, ebenfalls meist
auslandischen Studien wiirden dies Bild
nicht veréandern.[15]

Die Folgen der relativen Zuriickhaltung des
Reiches bel Heeres- und Flottenausgaben
sind allerdings nennenswert: Das
(angeblich?) militaristische Kaiserreich
und Osterreich-Ungarn sind 1914 nach der



Mobilmachung nicht nur mit weit
unterlegenen Flotten, sondern nur mit
weniger als zwei Dritteln (61:100) 1ins
Feld geriickt, die ihre stets
friedenswilligen Gegner aufbieten
konnten.[16]

Erich Ludendorff

hatte als Chef der Operationsabteilung im
Generalstab bereits ab 1912 auf eine
Heeresvermehrung um drei neue Armeekorps
gedrangt und in seiner diesbeziiglichen

Denkschrift auch eine vergleichende
Tabelle iiber die Heeresstadrken beigefiigt,
die 1im Kriegsfall voraussichtlich
gegeneinander zu kampfen héatten. Das
Ergebnis war ein erschiitterndes.

Die Mittelméachte .. waren um 498
Bataillone, 313 Eskadrons, 1928
Feldgeschiitze den Feinden .. unterlegen.

Diese Denkschrift schlug wie eine Bombe
ein. Sie wies den Weg zur Rettung aus
furchtbarer Gefahr, wenn Regierung und
Volk einmiitig zu ihr standen.



Das Drangen Ludendorffs fithrte jedoch dazu,
daBR ,,man“ ihn los sein wollte. Er wurde im
Januar 1913 aus dem Generalstab als
Regimentskommandeur nach Diisseldorf
versetzt.

Fahrlassig wurde somit das Deutsche Volk im
kommenden Weltkrieg einer vielfachen
Uberlegenheit des Feindes iiberantwortet.

Doch gerade das schien Absicht zu sein, wie
Ludendorff erst nach dem Krieg klar wurde.
Die treibenden Krafte der Ablehnung einer
hochst notwendigen Heeresverstarkung
standen, wie Ludendorff schreibt,

unter den Einfliissen von Machten,
die Deutschland schwach erhalten
wollten, well sie seine Vernichtung
beschlossen hatten.

Das erkannte Ludendorff erst nach dem
Kriege bel seinen Forschungen iuber die
vielen Merkwiirdigkeiten, die er erlebt
hatte, und das wird uns Heutigen mit dem
ferngesteuerten Merkel-Regime brutal klar
vor Augen gefuhrt.



Doch Uhle-Wettler weiter:

Fiir die Stédrke der PC ist ein Detail
bezeichnend:

Die genannten Finanzzahlen sind wichtig
fiir die Beurteilung der Sicherheits- und
Flottenpolitik der Staaten jener Zeit,
dabei auch des Kaiserreichs.

Sie sind sowohl leicht als auch schwer zu
finden. Leicht: 1in auslédndischen,
besonders amerikanischen
Veroffentlichungen. Schwer, welil deutsche
Historiker sie fast nie nennen.

Ein Allerletztes: Eine politisch korrekte
Darstellung des Tirpitzschen Flottenbaus
ware unvollstdandig ohne die Darlegung,
Tirpitz habe die Flotte auf gesetzlicher
Grundlage gebaut, um SO pdie
Entscheidungs- und Bewilligungskompetenz
des Parlaments (..) zu beschranken”.

Doch auch diese Darlegung muBS im Licht
erganzender, aber nicht erwahnter
Tatsachen beurteilt werden.

In jenen Jahren erliefen mindestens 18



andere Staaten ebenfalls Flottengesetze,
dabei Japan, Chile, Rumanien, RuBland
sowie — npatiirlich mit Zustimmung ihrer
Parlamente — England, Schweden, Danemark,
Frankreich sowie die USA. Die Griinde, den
Flottenbau gesetzlich zu fixieren, waren
also vermutlich wesentlich, ganz
wesentlich vielfaltiger als eine PC-geméalBBe
Darstellung schildert.[17]

Eine wichtige Zwischenbemerkung:

Der Historiker hat unzweifelhaft das
Recht, die Tatsachen so zu beurteilen, wie
ihm zutreffend erscheint. Er hat also das
Recht, die russische Ostseeflotte, die
weit iiber 100 englischen und die
franzosischen sowie russischen
GroBkampfschiffe schon 1900, die
geographischen Beschrankungen jeder
deutschen Seemacht oder die Modalitéten
des deutschen Flottenbaus SO zZu
beurteilen, wie er fiir richtig halt.

Unabdingbar 1ist jedoch, daB der
Historiker dem Leser nicht
essentielle Fakten vorenthéalt, die



seine These infrage stellen konnten.
Das aber ist es, was heute unter der
Wirkung der PC oft geschieht.

Fortsetzung folgt
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