Ein deutsches U-Boot und “der
ewlige Nazi”

,Wir kampfen nicht gegen Hitler, sondern
gegen den Geist Schillers,
damit dieser Geist nie wieder hochkommen mége.“

»Sie miissen verstehen, dafl dieser Krieg
nicht gegen den Nationalsozialismus

gefithrt wird, sondern

gegen die Starke des Deutschen Volkes,
welche ein fiir alle Mal zerstort werden muf3,
unabhangig davon, in wessen Hand es sich befindet,
in den Handen von Hitler

oder in denen eines Heiligen

oder eines Jesuiten.”

Winston Churchill

(beide Zitate bei Prof. Anrej Fursow)

Der Historiker Gerhard Bracke

hat in der Zeitschrift Mensch & Maff 8/18

eine geschichtskritisch aufklarende
Betrachtung

veroffentlicht, die einerseits die
Krankheit unserer Zeit und andererseits
geschichtlich Entscheidendes zeigt, das
helfen konnte, jener Krankheit zur Heilung


https://www.adelinde.net/ein-deutsches-u-boot-und-der-ewige-nazi/
https://www.adelinde.net/ein-deutsches-u-boot-und-der-ewige-nazi/
https://www.youtube.com/watch?v=BQGHvu_ZeFw

zu verhelfen.

Das Geschichts,wissen” der jungen und
mittleren Generation des Deutschen Volkes
ist allgemein auf das beschrankt, was die
12 Hitler-Jahre wund 1ihre ,politisch
korrekte” Ausdeutung betrifft.

So sehen wir junge Deutsche im Lager der
Linken den in sie gelegten SelbsthaB — im
Gefiihl moralischer Uberlegenheit -
zelebrieren.

Traurig genug, aber noch trauriger ist
mitanzusehen, wie sie bei Interviews im
Auftrag von Medienkonzernen versuchen,
Deutsche mit gezielten Fragen zu Antworten
zu bewegen, die ihnen eine Gefangnisstrafe
einbrachte.

Deutsche legen Deutsche aufs Kreuz -
das alte, beschamende, tausendjahrige
Lied!

Hier wieder so ein Beispiel, von Gerhard
Bracke berichtet:

,Der ewige Nazi’ ist ein Kapitel in , Finis



Germania” von Rolf Peter Sieferle
iiberschrieben.

Darin heiBt es: , Es gibt noch Mythen, und
es gibt noch Tabus ..

Der Nationalsozialismus, genauer
Auschwitz, ist zum letzten Mythos einer
durch und durch rationalisierten Welt
geworden.

Ein Mythos ist eine Wahrheit, die
jenseits der Diskussion steht.

Er braucht sich nicht Zu
rechtfertigen, im Gegenteil:

Bereits die Spur des Zweifels, die in der
Relativierung liegt, bedeutet einen
ernsten Verstof gegen das ihn schiitzende
Tabu.“1

Als unlédngst vor der norwegischen Kiiste
das Wrack eines gesunkenen deutschen U-
Bootes aus dem Zweiten Weltkrieg entdeckt
worden war, titelte die BRAUNSCHWEIGER
ZEITUNG vom 14. April 2018:

,Wrack von Nazi-U-Boot gefunden®.



Eine solche Meldung an sich lost haufig
bei Journalisten ahnliche Reflexe aus wie
bei den Pawlowschen Hunden, denn der von
Prof. Sieferle gekennzeichnete Mythos ist
allgegenwartig.

Ein Uberrest der ehemaligen
deutschen Kriegsmarine wird im Zuge
simplifizierten Geschichtsdenkens
sogleich nazifiziert.

,An diesem Bericht“, schrieb ein Leser,
,Sstort mich 1in besonderem MaBe die
Uberschrift. Ich finde die Herabwiirdigung
dieser ehemaligen Seeleute schabig. Alle
diese Menschen haben im guten Glauben in
der deutschen Kriegsmarine ihren Dienst
getan, nicht als Nazi-Matrosen, sondern
als deutsche U-Boot-Soldaten.

Konnen je die Menschen heute ermessen,
welches Leid die Soldaten in den engen
Stahlrohren erlebten, bis sie der grausame
Tod erloste? Die Bezeichnung des Boots als
,Nazi-U-Boot’ schlieBt die Besatzung als
Nazi-Matrosen ein.

Es konnen sich nicht mehr viele



Uberlebende der Kriegsgeneration gegen
solche Pauschalierungen wie ,Nazi-
Matrosen’ oder ,Nazi-Flieger‘ wehren, denn
es sind nur noch Reste der Teilnehmenden
dieses furchtbaren Krieges am Leben. Wir
Reste aber sollten uns gegen diese
Diffamierung durch die heutige Generation
wehren. "2

Es folgten prompt weitere Leserbriefe, die
in neurotischer Verspanntheit und 1in
raufgeklarter” Gutmenschenmanier nur
bestrebt waren, den , ewigen Nazi” am U-
Boot-Wrack zu bestatigen. Aber damit war
die Diskussion keineswegs beendet ..

Wir ersparen uns hier die weiteren
Leserbriefe. AbschlieBend hatte einer der
Verteidiger der Bezeichnung ,Nazi-U-Boot“
gemeint:

,Einen moralischen Geschmack hat eine
solche Formulierung natiirlich immer, das
raume ich ein. Aber 1ist derlei denn
wirklich so furchtbar ungerecht?”

Bracke knupft daran an und fahrt fort:



Als Historiker ist man geneigt, darauf mit
einem Zitat aus Goethes , Faust“-Dichtung
zu erwidern:

»Mein guter Herr, Ihr seht die Sachen,
Wie man die Sachen eben sieht ..

Denn die hier vorgetragene Argumentation,
die ,Nazis*" hadtten das U-Boot in den Krieg
geschickt und die deutsche Wehrmacht ,,im
Namen des Nationalsozialismus die Welt mit
Krieg iiberzogen*, entspricht zwar der
zeitgeistig korrekten, iiblicherweise
monokausalen wie Hitler- oder NS-
zentrierten Betrachtungsweise, scheint
aber auf elementare, kontextbezogene
Grundkenntnisse iiber Ursachen, AnlaB und
Verlauf des Zweiten Weltkrieges ,in der
gebotenen Kiirze und Wiirze“ jederzeit
verzichten zu konnen.

Es erscheint geboten, an einige der
meist 1in Vergessenheit geratenen oder
bewuBSt ignorierten Grundtatsachen Zu
erinnern. Erst dadurch wird deutlich, daR
die heute Allgemeingut gewordenen
Simplifizierungen nicht im entferntesten
der geschichtlichen Komplexitdt des 20.



Jahrhunderts gerecht werden.

Von zentraler Bedeutung 1ist die
Feststellung, die Generalmajor a.D. Gerd
Schultze-Rhonhof 1in seiner auf reicher
Quellenbasis beruhenden Untersuchung
treffend formuliert hat:

,DaB aus dem Polenkrieg dann doch ein
Weltkrieg wurde, verdankt die Welt 1in
erster Linie England.

Als Deutschland England 1939/40 mehrmals
vorgeschlagen hatte, den Krieg mit einem
Frieden zu beenden, bei dem Deutschland
Polen freigeben und nur das ohnehin
deutsche Danzig und den weitgehend
deutschbewohnten Korridor behalten wollte,
hat England auf der Fortsetzung des
Krieges bestanden. 4

Diese Haltung entsprach ganz der von
Winston Churchill am Tage der englischen
Kriegserklarung an Deutschland, am 3.
September 1939, iiber den britischen
Rundfunk abgegebenen Erklarung: ,Dies 1ist
ein englischer Krieg, und sein Ziel 1ist
die Vernichtung Deutschlands.” (siehe auch
Churchill-Zitate oben)



Ohne Wissen um diese Zusammenhange lassen
sich die hohe Einsatzbereitschaft und
Kampfmoral aller Wehrmachtsteile,
einschlieBlich der aufgrund 1ihres
konservativen Traditionsverstandnisses am
wenigsten NS-affinen Kriegsmarine, kaum
erklaren.

Der deutsche Soldat kampfte nicht,
wie oft unterstellt, um der
,Eroberung und Vernichtung* willen,
nicht fir den Nationalsozialismus
und dessen verhangnisvollen
Rassenwahn, sondern fiir sein Land
und das Lebensrecht des deutschen
Volkes.

In dem Zusammenhang sollte nicht unerwéahnt
bleiben, daB sich die U-Boot-Besatzungen
fast ausschlieBlich und in erster Linie
aus Freiwilligenmeldungen zusammensetzten.

Selbst Churchill wiirdigt 1in seinen
Memoiren das Scapa-Flow-Unternehmen
Giinther Priens mit U-47 vom Oktober 1939
als , hervorragende Waffentat des deutschen
(!) U-Boot-Kommandanten”.



Von besonderem Stellenwert durfte das
Urteil des israelischen Militarhistorikers
Prof. Martin van Creveld sein, wenn er
schreibt:

,Die deutsche Armee war eine
vorziigliche Kampforganisation. Im
Hinblick auf Moral, Elan,
Truppenzusammenhalt und Zahigkeit
war ihr unter den Armeen des 20.
Jahrhunderts wahrscheinlich keine
ebenbiirtig. “5

Die siegreich durchgefiihrten Feldziige in
der Anfangsphase des sog. ,Blitzkrieges”
konnen nicht dariiber hinwegtduschen, dafBS
sich Deutschland im Grunde seit dem 3.
September 1939, dem Tag der britisch-
franzosischen Kriegserklarung an das
Deutsche Reich, aber spadtestens seit der
englischen Kriegsausweitungsstrategie 1in
Nordeuropa im Friihjahr 1940 in einem
Abwehrkampf befand, gleichermaBSen bedingt
durch des Achsenpartners Mussolini
ehrgeizige Kriegsabenteuer und deren
MiBerfolge.



Doch dann gibt es da noch die
griffig-verlogene Formel vom
,Uberfall auf Polen“, die in keiner
Darstellung zur ,Entfesselung des
Zweiten Weltkrieges” fehlen darf.

Das Wort ,Uberfall” assoziiert den Begriff
der Ahnungslosigkeit, der Uberraschung und
der volligen Arglosigkeit.

Wie sich das mit der polnischen N
Teilmobilmachung vom Marz 1939 N\ {
in Einklang bringen laBft, ist
ebensowenig nachvollziehbar wie
das Erscheinen von
martialischen Plakaten in den
StraBen Warschaus 1im Sommer
1939, auf denen ein das
Bajonett auf den Betrachter
richtender polnischer Soldat
den Ruf verbreitet , Auf nach
Berlin!*“

Uberfall?

Der Oberbefehlshaber der polnischen Armee,
Marschall Rydz-Smigly, erklarte im Juni
1939 vor polnischen Offizieren:


https://www.adelinde.net/wp-content/uploads/2018/09/Plakat-1939-Polen1.bmp

,Polen will den Krieg mit
Deutschland, und Deutschland wird
ihn nicht verhindern konnen, selbst
wenn es das wollte.”

England hatte mit seiner Garantieerklarung
fiir Polen am 30. Marz 1939 die
provozierende Haltung der polnischen
Regierung wesentlich verstarkt und damit
zur Steigerung der Spannungen mit dem
Deutschen Reich beigetragen.

Neben der Danzig-Frage ging es vor allem
um die riicksichtslose polnische
Minderheitenpolitik, unter der nicht nur
die deutsche Bevolkerung, sondern ebenso
Ungarn, Rumanen, Ukrainer und WeiBrussen
zu leiden hatten.

Als im August 1939 im
nZollinspektorenstreit” zwischen der
Freien Stadt Danzig und Polen fast schon
ein von Polen begonnener Krieg drohte,
drangte Hitler den Senatsprasidenten von
Danzig, fiir Entspannung zu sorgen.

Schultze-Rhonhof bemerkt dazu:



,Hdtte Hitler so kurz vor dem dann doch
spater tatsdchlich ausgebrochenen Krieg
den Konflikt mit Polen haben wollen, hatte
er den Danziger Zollinspektorenstreit nur
schmoren lassen miussen. Polen hatte den
Krieg dann wohl selbst, wie angedroht,
eroffnet. "6

Der Historiker Stefan Scheil weist auf
ein besonderes Phanomen hin:

»Wohl nie gab es aber einen Konflikt von
solchem AusmaB, dessen Eigendynamik in den
westlichen Hauptstadten und spater auch
von der auf den Westen orientierten
Geschichtsschreibung So griindlich
libersehen wurde, deren Arbeiten regelmafBiig
mit dem Jahr 1939 beginnen und die
Vorgeschichte des deutsch-polnischen
Kriegs konsequent ausblenden.*?7

Man begann in Polen umgehend, den
Konflikt mit Deutschland
vorzubereiten.

So wurden bereits 1im Frihjahr Lager
eingerichtet, 1in denen die Deutschen
konzentriert werden sollten.



Es kam immer haufiger zu Ausschreitungen
gegen deutsche Personen, Firmen und
Einrichtungen, was schlieBlich zu einer
Fliichtlingswelle von 70 000 Personen
fiihrte, die nach Deutschland abwanderten.

Uber den Sommer 1939 hinweg héduften sich
die bewaffneten Zwischenfalle an der
polnisch-deutschen Grenze.8

Nur absolute Geschichtsvergessenheit 1in
Verbindung mit Schuldverlangen konnte auf
den Mythos vom ,Uberfall auf Polen“

verfallen. Er gehort nunmehr zum
Kernbestand bundesrepublikanischer
Geschichtspolitik.

Wer da glaubt, ohne die Einbeziehung der
internationalen Interdependenzen in der
europaischen wie in der Weltpolitik, ohne
das Studium diplomatischer Akten und
kritisch gepriifter Quellen schon
hinreichend informiert zu sein, wer meint,
sich allein auf die immer wieder zitierten
sog. ,Schlusseldokumente” von Niurnberg
verlassen zZu konnen, kennt die
Hintergriinde der Katastrophen des 20.
Jahrhunderts noch lange nicht.



Der begreift ebensowenig, daBf mit dem
Hinweis auf den 30. Januar 1933 noch nicht
die Entstehung der Hitler-Diktatur zu
erklaren ist, welil die NS-Diktatur erst
moglich wurde durch die Selbstausschaltung
des Reichstages, indem alle demokratischen
Parteien — mit Ausnahme der SPD - dem
,Ermachtigungsgesetz* zustimmten.

Dafiir wurde der katholischen
Zentrumspartei das bis heute giiltige
Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 1in
Aussicht gestellt, durch die das Dritte
Reich 1international hoffahig werden
konnte.

Entscheidend fiir den kriegerischen
Ausbruch des deutsch-polnischen Konfliktes
wurde neben Englands Haltung die Rolle des
sowjetischen Diktators J. Stalin, der die
Chance fiir gekommen hielt,

im Sinne der Leninschen
Weltrevolutionsvorstellung zwischen
dem kapitalistischen und dem
faschistischen Block einen langen
Krieg auszulosen.



Das hat er am 19. August 1939 vor
dem Politbiiro offen ausgesprochen.

Zu einem weliteren angeblichen deutschen
oUberfall” auf ein ,friedliebendes” Land in
der

Fortsetzung in Teil 2!
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